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دکتر بتول واعظ ! 


تفسیر هر متن بسته به عناصر متن‌سازی چون زبان. بلافت. ساختار ادبی. درون‌مایه و 
گونه‌شناسی, با دیگری متفاوت است و روش تفسیری منحصربه‌فردی می‌طلبد. موضع 
تفسیری هر متن در جایگاهی اتفاق می‌افتد که گره‌های تفسیری آن متن ظاهر می‌شود. گاه 
گره‌های تفسیری یک متن در نتيجة ابهام ساختاری آن واقع می‌شود. یکی از عواملی که 
موجب ابهام و گره‌افکنی در ساختار ادبی متن می‌شود. شگرد ادبی التفات است؛ ویژگی 
ابهام آفرینی التفات ناظر به رویکرد و نگاهی جدید به این شگرد ادبی است که با توسع 
بخشیدن به اين مفهوم از نگاه سنتی در باب التفات فراتر می‌رود. اصلی‌ترین پرسش این 
پژوهش این است که چگونه التفات که در نگاه جدید شامل هر نوع تغیبری در متن 
می‌شود. می‌تواند هم موجب ابهام ساختاری - معنایی در متن شود و هم در راستای رفع 
این ابهام و تفسیر آن عمل کند؟ این پژوهش با روشی توصیفی - تحلیلی به بیان انواع و 
کارکردهای شگرد ادبی التفات در مثنوی معنوی می‌پردازد و نشان می‌دهد که مثنوی یکی 
از متونی است که بارزترین گره تفسیری آن متعلق به وجوه التفاتی آن است» به‌گونه‌ای که 
با شناخت نقش زیبایی‌شناختی این شگرد و تبیین نقش نشانه معناشناختی آن در ساختار 
این متن» می‌توان به تفسیر بهتر و علمی‌تری از آن رسید. با مطالعه و بررسی بسیاری از 
داستان‌های مثنوی در دفترهای مختلف. روشن شد که یکی از مهم‌ترین کارکرد التفات در 
مثنوی در کنار نقش زیبایی‌شناخعتی آن, کارکرد تفسیری و معرفت‌شناختی آن است که در 
خدمت تبیین نظام انديشة مولوی قرار دارد و نشان‌دارترین ویژگی ساختاری و معنایی 
مکتب فکری اوست. از دیگر یافته‌های این پژوهش. معرفی و تبیین دیگر انواع التفات از 
قبیل التفات زبان‌شناختی, تفسیری» روایت‌شناختی, پدیدارشناختی» روش‌شناختی و 
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گفتمانی است که در تفسیر و شرح مثنوی به این وجوه التفاتی و نقش آن‌ها در تفسیر 
جندان توجه نشده است. 
کلیدواژه‌ها: التفات ادبی. مثنوی معنوی» گره تفسیری. ساختار نشانه‌شناسی, تفسین 
ی 7 
مقدمه 
بازگشودن و تفسیر هر متن بسته به عناصر متن‌سازی چون زبان بلاغت. ساختار ادبی؛ درون‌مایه و 
گونه‌شناسی آن با دیگری متفاوت است و روش تفسیری منحصربه‌فردی می‌طلبد. سادگی و پیچیدگی 
و به‌تبع آن: ضرورت تفسیری یا غیرتفسیری یک متن با توجه به شاخص‌ها و معیارهای مختلفی 
مشخص می‌شود به‌گونه‌ای که در مواجهه با هر متنی به‌راحتی و به یک شیوه نمی‌توان حکم به ساده 
یا پیچیده بودن آن متن داد. موضم تفسیری هر متن. در جایگاهی اتفاق می‌افتد و ضرورت می‌یابد که 
گره‌های تفسیری آن متن ظاهر می‌شود؛ مقصود از گره تفسیری, نقاط ابهام و دشوار هر متن است که 
نیاز به توضیح و شرح دارد؛ بنابراین تفسیر در جایی اتفاق می‌افتد که ابهام يا دشواری فهمی در متن 
بنا به عوامل مختلف به وجود آید. نوع اين گره‌های تفسیری و جایگاه وقوع آن‌ها با توجه به عناصر 
متن‌ساز: درجات وضوح و خفا یا سادگی و پیچیدگی متون را مشخص می‌کند؛ گاه دشواری فهم یک 
متن در گروه مسائل زبان‌شناختی آن است؛ مسائلی چون تعقیدهای لفظی؛ واژگان غریب و کم 
کاربرد؛ کهن گرایی» نحو پیچیده استعاره‌سازی و ابهام در زبان که در رویارویی نخست با متن» فهم آن 
را به تعویق می‌اندازد؛ بنابراین گره تفسیری این‌گونه متون در زبان آنها واقع شده است که با 
گزه کشایین از این موضع می‌توان به فهم و درک متن دست یافت. 
گره‌های زبانی لزوماً منجر به آفرینش متون پیچیده در معنای فلسفی آن نمی‌شوند. بلکه با اندکی 
تربیت زبانی و بلاغی ذهن مخاطب و مطالعةٌ مکرر متونی از این قبیل می‌توان به فهم آن‌ها پی برد. 
متوتی نظیر اشعاز خافانی»انوزی» ظهیر قازیانی و نظامی از این گروهند, 
اما گاه گره‌های تفسیری یک متن به علت ابهام ساختاری آن واقع می‌شود؛ یعنی متن دارای زبانی 
اههد زوان‌ ات اهامای ین ها زواسته تسس ل‌ها و اسمارهتارض ش‌کهای: 


جایگاه‌های فصل و وصل و حرکت‌های پیوسته در متن منجر به ساختاری مبهم و نشاندار می‌شوند. 
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به‌عبارتی‌دیگر, گره تفسیری در چنین متونی. گرهی ساختاری بوده و بازگشسودن این متون از طریی 
فهم کارکردهای معنایی - نشانه‌شناختی اين گره‌های ساختاری تحقق می‌یابد. در متونی نظیر غزلیات 
حافظ مثنوی معنوی و داستان‌های مدرن با پیچیدگی و ابهام در ساختار مواجهیم. یکی از عواملی که 
موجب ابهام و گره‌افکنی در ساختار متن می‌شود. شگرد ادبی التفات است. شناخت وجوه و مواضع 
التفاتی هر متن و کشف نقش و کارکرد زیبایی‌شناختی هرکدام از انواع التفات» روشی مهم در تفسیر و 
فهم آن مت ات 

مثنوی معنوی یکی از متونی است که یکی از گره‌های تفسیری آن متعلق به وجوه التفاتی آن 
است. به‌گونه‌ای که با شناخت این مواضع التفاتی و تبیین نقش نشانه -معناشناختی آن‌ها در ساختار 
این متن. می‌توان به تفسیر بهتر و علمی‌تری از آن رسید. برنحی از خطاهای تفسیری که در فرایند 
خوانش مننوی واقع شده در نتيجة پیچیدگی ساختاری این متن و عدم توجه به نقش تفسیری وجوه 
لتفاتی آن است. «به نظر می‌رسد مهم‌ترین تأثیرگذاری معارف بر مثنوی در تعلیق‌ها و گسست‌هاء 
التفات‌ها و چرخش‌های ناگهانی باشد که ساختار داستانی مثنوی را نسبت به آثار داستانی پیش و پس 
از حود متمایز ساخته و گاه موجب ابهاماتی شده که سخن مولوی را معرکة آراء مفسران ساخته 
است»(حسینی» ۲ 

موضوع پژوهش حاضر کشف انواع اللفات در مثنوی و تبیین نقش‌ها و کارکردهای این شگرد 
بلاغی در فرایند تقسیر این متن است. آزاین‌رو در این پژوهش دو پرسش اساسی مطرح می‌شود: 

در مثنوی با چه انواعی از التفات مواجه می‌شویم؟ 

شکرد ادبی التفات در مثنوی چه کارکردها و نقش‌های زیبایی‌شناختی دارد و کدام نقش آن از 


ظهور بیشتری در متن برخوردار است؟ 


پيشينة پژوهش 

دربارة التفات در مثنوی و بیان انواع و کارکردهای آن (با رویکردی نو به این شگرد ادبی) تا کنون 
پژوهشی صورت نگرفته است؛ اما در بسیاری از پژوهش‌های قرآنی و ادبی, التفات و نقش زیبایی- 
شناختی آن با رویکرد قدیم و گاه جدید. بررسی و تحلیل شده است. در زیر به برخی از این 


پژوهش‌ها اشاره می‌کنیم. 
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«بازنگری معنایی در التفات بلاغی و اقسام و کارکردهای آن»؛ هما رحمانی و عبدالله رادمرد 
(۱۳۹۱)؛ «کاربرد التفات در بافت کلام الهعی. عبدالله رادمرد و همارحمانی (۱۲۳۹۱)؛ «شگردهای 
لتفات در سه شاعر فارسی‌زبان خاقانی مولانا و حافظ و مقايسء آن با بلاغت عربی قرآن)؛ سعید 
واعظ. بحبی عطایی (۱۳۹۱)؛ «التفات. مشخصه‌ای سبکی در غزل هندی». رادمرد. عبدالله و رحمانی؛ 
(۱۳۹۲)؛ «گونه‌شناسی صنعت التفات در قرآن مجید با توجه به ملفه‌های گفته‌پردازی» فرزان 
سجودی و سرکی (۱۳۹۳)؛ «خحاستگاه‌های هنر در دین؛ صنعت التفات در قرآن» عبدالحليم (۱۳۹۱) 
ترجمة ابوالفضل حری؛ پژوهش جدید دیگر در زمينه التفات. کتاب گمشلة لب دریا از تقی 
پورنامداریان است که در بخشی از آن با عنوان «لتفات و انسجام» لتفات را یکی از ابزارهای 
انسجامی و شیوة تأویل غزلیات حافظ دانسته است (یپورنامداریان ۱۳۸۸: ۲۰۲-۲۲۶). 

پژوهش جدید دیگر کتابی است با عنوان اتفات در شعر معاصر فارسی» رویکردی نشانه‌شنانحتی 
(سجودی و فرید دهقان طرزجانی, ۱۳۹۲) که مقالهای نیز با همین عنوان از آن استخراج شده است. 
در این کتاب. التفات معادل 2005170100 در بلاغت غربی قرار داده شده است که مربوط به انواع 
خطاب و تغییر زاوية دید با توجه به مشارکت‌های مختلف است. معنا و حوزه کاربردی التفات در ایین 
بدوهنن بیشتر آن چیزی است که در علم بیان. تشخیص يا استعارةٌ مکنیه خوانده ی شوه فیکیر: کتاین 
است با عنوان «در جستوجوی شانه‌ها »(کالن ۱۳۹۰). 
الف: مفهوم‌شناسی التفات 
در باب التفات و تعریف آن در کتاب‌های بلاغی سنتی و جدید بسیار بحث شده است." در منون 
بلاغی کلاسیک. غالباً قلمرو معنایی و مفهومی التفات بسیار محدود است. به‌گونه‌ای که بیشتر شامل 
تغییر اسلوب‌های خطاب و تغییر موضوع می‌شود. اين قلمرو مفهومی در بسیاری از کتاب‌ه ای بلافت 
متأخر نیز منعکس شده است. «التفات تغییر سخن از غیبت به خطاب يا از خطاب به غیبت است... 
برای التفات نوع دومی را هم ذکر کرده‌اند: وقتی سخن تمام شود اما بعد از آن مصراع یا بیتی بياید که 
از لحاظ معنی مستقل باشد. لیکن به سخن قبل هم مربوط باشد»(شمیسا؛۱۳۷۲: ۱۲۰). البته در برخضی 
پژوهش‌های جدید. قلمرو معنایی التفات بسیار توسع يافته و شامل هر نوع تغییری می‌شود که در 
روند طبیعی کلام اتفاق بیفند؛ «با توسعهٌ معنایی و بازنگری در مفهوم التفات به باری مفاهیم زبان- 
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شناسی همچون آشنایی‌زدایی» هنجارگریزی برجسته‌سازی, ساختارشکنی انسجام و ... می‌توان این 
شگرد ادبی را یکی از مزلفه‌های ساختاری متن دانست که اغلب با تمرکز بر محور عمودی و پیکرة 
شعر قابل شناسایی است و هرگونه تغییر و خلاف عادت در روند و روال کلام را در بر می‌گیرد»(رک: 
رحمانی» هما و رادمرد ۱۳۹۱: ۱2۶-۱۳۳). 


ب: انواع التفات در مثنوی 
ساعتار مثنوی الگوبرداری‌شده از ساختار بیانی قرآن است. «به نظر من علت وجود این موارد ناشی از 
همان شیوة مولوی است در تغییر بی‌قرينٌ متکلم و به تبع آن مخاطب که اشاره کردم ناشی از ساختار 
بیانی قرآن است»(یورنامداریان, ۱۳۸۰: ۲۲۸). البته در دیگر موّلفه‌های ساختاری نظیر مخاطب‌شناسی» 
حرکت از ظاهر به باطن, تمثیل و روایت‌پردازی و بلاغت گفتار نیز متأثر از این کتاب وحیانی است. 
از نظر نشانه‌شناسی انواع می‌توان مثنوی را نوعی خطابه یا شعر گفتاری قلمداد کرد؛ «از ویژگی- 
های دیگر که هم طرز بیان اهل منبر را در مثنوی منعکس می‌کند. انتقال دائم از حطاب به غیبت و از 
غیبت به خطاب است. این طرز بیان که بلاغت منبری را با شیوة قصه‌گوبان و معرکه‌داران هم پیوند 
می‌دهد. حالتی زنده و پر تحرک و هیجان‌آمیز به کلام می‌بخشد و خطابه را تا حدی صبع نمایشی 
می‌دهد و در نزد اهل بدیع و بلاغت از آن به صنعت التفات تعبیر می‌کنند»(زری نک وب ۱۳۱۸: ۱۵۱)؛ 
زیرا نشانگان و رمزگان ژانر گفتار و حطابه در این متن نسبت به نشانگان متن نوشتاری ظهور و بروز 
بیشتری دارد. یکی از رمزگان ویژةٌ نوع گفتار يا حطابه در مننوی. شگرد ادبی التفات و بسامد بالا و 
متنوع آن است. مولوی به سبک و روش قرآن در بیان اسرار عرفانی و مفاهیم معرفتی, از نظمی 
پراکنده و در عین حال معناشناعتی بهره گرفته است و با استفاده از حرکت‌های مختلف و متعدد که 
در قالب تداعی معانی» روایت‌پردازی‌ها. تمثیل‌ها و تغییر زاویهُ دیدها نمود يافته» شبکه‌ای درهم تنیده 
از معانی را در کلیت اثر شکل داده است. میزان و انواع وجوه التفاتی در مثنوی آن قدر زیاد و متنوع 
است که بدون کشف جایگاه نشانه - معناشناعتی آن‌ها نمی‌توان به تفسیر درستی از این متن دست 
یافت؛ بنابراین مهم‌ترین کارکرد التفات در مثنوی. همان کارکرد تفسیری و معرفت‌شناختی آن است 
که با جهان‌بینی عرفانی مولانا و روش معرفت‌شناسانة او که براساس دیالکتیک و حرکت تکاملی 


استوار است تناسب و همخوانی دارد. «..همین نگرش هگل, یعنی آشتی اضداد. نشان‌دهندة 
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دیالکتیکی است که تاریخ فلسفه آن را به نام او ثبت کرده است. هگل در بخشی از اين پیش‌گفتار در 
پی اثبات دیالکتیکی بودن تحولات فلسفی در جهان بشری بوده و معتقد است ظهور یک فیلسوف و 
انديشة متضاد او نسبت به انديشةٌ فلسفی فیلسوف يا فلاسفهٌ پیش از خود کاملاً طبیعی و ازمة تحول 
برای رسیدن روح انسانی به روح مطلق است. بدین معنا که این تضادها در حقیقت تضاد نیستند. بلکه 
در نگاهی کلان اجزایی لازم از یک کل هستند که همه با هم برای هدفی واحد در تلاش‌اند. شگفت- 
انگیز که مولوی پیش از هگل برای بیان تضاد دیالکتیکی در عالم به همان شیوة حاص هگلی به همین 
مثال‌های گیاهان توجه داشته است؛ مقلاً تحول دیالکتیکی تبدیل شکوفه به میوه(رک: نیری» محمد 
یوسف و دیگران, ۱۳۹۷: ۲۰۱) برخلاف کارکرد التفات در غزل سبک هندی که با توجه به گفتمان 


وجودشناختی است تا معرفت‌شناسانه. غزل سبک هندی از التفات برای بیان وجوه متعدد عین و ذهن 
و ساحات گوناگون یک پدیده بهره می‌گیرد. اسلوب معادله و مضمون‌پردازی و بیت‌محوری که 
عنصر غالب سبک هندی است. بازتاب بارز چنین تفکری است. در حالی که غرض مولانا از بیان 
وجوه متعدد یک یا چند پدیدار به طور همزمان با استفاده از شگرد التفات. بیشتر معرفت‌شناسانه 
است تا دلالت‌شناسانه و وحودشناسانه. 

تفاوت دیگر وجه التفاتی در مثنوی و غزل سبک هندی, در نوع حرکت این دو گونة شعر نهفته 
است. در مثنوی» بیشتر شاهد حرکت از ظاهر به باطن هستیم که گاه تنها در یک ساحت از معنا 
متوقف نمی‌شود بلکه به بواطن یک پدید رسوخ می‌کند. در حالی که در شعر سبک هندی بیشتر 
شاهد حرکت از باطن به ظاهر یا ذهن به عین هستیم. در حقیقت ساختار اسلوب معادله برچنین 
منطقی استوار است. «ساختار بیت هندی چنین است که در مصراعی, مطلب معقولی گفته شود و در 
مصراع دیگر با تمثیل پارابطه لف و نشری متناظر یا تشیه مرکب آن را محسوس 
کنند»(شمیسا؛ ۱۳۸۳: ۲۷۲۱). 

در این‌جا به بیان و شرح انواع التفات در مثنوی با توجه به کارکرد تفسیری آن می‌پردازيم. انواع 
شگرد التفات در مثنوی را می‌توان به شکل زیر دسته‌بندی نمود" 

التفات زبان‌شناختی: تغییر زبان و اسلوب‌های بیانی 

تغییر معنایی واژگان (التفات از حوزه معنایی واژگان و اصطلاحات) 
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لتفات نشانه‌شناحتی (التفات از یک نظام نشانه‌شناختی به نظام نشانه‌شناحتی دیگر) 
لفات زیبایی‌شناختی: تغییر ژانر و گونة ادبی (جانشینی گونه‌های ادبی به جای یکدیگر) 
لتفات از صراحت به ابهام 

لتفات از متن به تمثیل و برعکس 

لتفات از تمثیل به تفسیر 

لتفات سمبلیکی 

لتفات شناختی (التفات از حوزه انسانی به حوزه طبیعی 4 استعارةٌ شناختی) 
تفات تفسیری: التفات از متن به تفسیر 

لفات از متن به تأویل 


لتفات بینامتنی 


تفات روایت‌شناختی: التفات از یک راوی به راوی دیگر (تغییر راوی) 
لتفات خطابی 

لتفات از مخاطب درون‌متنی به مخاطب برون‌متنی 

لتفات ز: مانی 

لتفات بافت‌شناختی (مبتنی بر تغییر بافت) 

لتفات پدیدار شناختی 


تبیین هر کدام از این وجوه التفاتی» بررسی سبک‌شناسانة کاربرد هر یک از اين انواع و تحلیل مبنا 
و نقش تفسیری آن‌ها در مثنوی» موضوعی درخور پژوهشی مفصل و مجزاست؛ زیرا وجوه التفاتی و 
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یک متن. جغرافیای فرهنگی و اجتماعی حاکم بر دور خلق اثر هنری» گفتمان‌های غالب در هر دوره 
و ... متفاوت است و هر یک مبنای تفسیری مستقل و خاصی می‌طلبد. 

در این پژوهش به تبیین و تحلیل چند وجه التفاتی مهم در مثنوی خواهيم پرداخت. 
التفات زبان‌شناختی؛ التفات نشانه‌شناختی: 
یکی از التفات‌های زبان‌شناختی مهم در مثنوی, التفات نشانه‌شناختی یا تغییر یک نظام نشانه‌شناعتی به 
نظام نشانه‌شناختی دیگر است. علم توجه به چنین شگردی» موجب بدفهمی یا کزفهمی مضمون 
اصلی و قصد تفسیری برخی از داستان‌های مثنوی شده است. 

این موضوع به اسلوب و نظام ساختاری مثنوی برمی گردد؛ زیرا مولوی دو یا چند نظام گفتمانی و 
نشانه‌شناختی را در عرض هم مطرح می‌کند و به شیوة توصیفی -بدون نگرش انتقادی آشکار -به 
تبیین مبانی آن‌ها می‌پردازد و در خلال این نظام‌ه ای اندیشگانی, دیدگاه و اعتفاد شخصی و 
معرفت‌شناختی خاص خود را که -غالباً در تقابل یا تکامل این گفتمان‌هاست. ابراز می‌دارد. این همان 
روش دیالکتیک عرفان مولوی است که به تدریج اصول انديشة خود را -نه به صورت تک بعدی و 
منفک از سایر منابع اندیشه - بلکه در کنار دیگر صورت‌های اندیشه پیش می‌برد و آنها را تکامل 
می‌بخشد.* بنابراین یکی از التفات‌های مخفی در مثنوی که کارکرد تفسیری موثری دارده حرکت از 
میان ساحت‌های اندیشگانی مختلف و التفات از آن‌ها به نظام اندیشهٌ عرفانی خاص خود بوده که گاه 
ایض از نظام‌های فکری دیگر است." ما چنین حرکتی را به الفات نشانه‌شناختی تعبیر می‌کنيم. در 
این تعبیر هر یک از نظام‌های گفتمانی و اندیشگانی را یک نشانه و نظام نشانگانی تلقی کرده‌ایم؛ یعنی 
در چنین صورتی با تغییر یک نظام گفتمانی» واحدهای زبانی و رمزگانی آن گفتمان نیز تغییر می‌کند. 
به‌گونه‌ای که حوزه معنایی واژگان و اصطلاحات نیز با این التفات دگرگون شده و تبدیل به نشانه‌ای 
در خحدمت نظام نشانه‌شناختی جدید می‌گردد. برای مثال در داستان «شیر و نخجیران» علم توجه به 
چنین التفاتی موجب فهم نادرست از معنای متن شده است. در اين داستان» موضوع غالب و آشکار 
داستان» تقابل دو گفتمان اشعری و معتزلی - جبر و اختیار -است؛ بنابراین در ابتدا چنین فهم می‌شود 
که مولوی در پی تبیین اصول این دو گفتمان بوده و گاه خود را نیز موافق با یکی از این دو عقیده 
نشان داده است. به دلیل حرکت ذهنی و بیانی مولوی میان اين دو انديشه خواننده گاه دچار تناقضص 


در فهم می‌شود و يا این که مولوی را به تناقض‌گویی متهم می‌کند که گاه موافق انديشهٌ جبری است و 


شتا پنجاه و دوم زیبایی‌شناسی شگرد ادبی التفات و نقش 233 ۱۰۳ 


گاه انديشة متعزلی؛ در حالی که دست‌یابی به انديشة شخصی و نظرية معرفت‌شناخعتی مولانا در باب 
خحداء انسان و فعل ای مستلزم توجه به التفات‌هایی است که در متن صورت گرفته است. 

التفات مولوی به دو حکایت «نگریستن عزرائیل به مردی» و «زیافت تأویل مگس» در میانهة داستان 
اصلی, نیز اشاره به بسترسازی جبر حقیقی و معنای آن و بیان مراب سلوک (لوح حافظ و لوح 
محفوظ و ..) ما را در کشف نظریة معرفت‌شناختی مولوی در باب جبر و اختیار پاری می‌رساند. با در 
نظر گرفتن این التفات‌های موضوعی و معنایی و تبیین آن‌ها در پیوند با کلیت داستان, پی می‌بریم که 
بحث کلامی جبر و اختیار در نظام معرفت‌شناختی مولانا موضوعیتی ندارد. بلکه وی با توصیف عقاید 
این دو نظام فکری کلامی -اشعری و معتزله -به نقد آن‌ها و بیان انديشة خحود می‌پردازد. مولانا به 
مقولةٌ کلامی جبر و اختیار از زاویهٌ انديشهة وحدت‌گرای خود می‌نگرد؛ ازاین‌رو از ثنویت این دو 
مفهوم کلامی می‌گذرد و به یک مفهوم می‌رسد و آن مقولةٌ جبر عرفانی است که از آن به مقام «معیست» 
با حق تعبیر می‌کند." از سوی دیگر با توجه به التفات‌های معنایی متعدد مولوی در این داستان و 
کشف ارتباط‌های پنهان میان این معانی در این داستان و حکایت‌های ماقبل و مابعد آن است که 
می‌توانیم به مضمون اصلی این حکایت دست يابيم و پی ببربم که دغدغة مولانا نظیر دیگر متکلمان 
بحث بر سر فعل انسان نسبت به خود و خدا نیست. بلکه با گذر از این بحث‌ها و استفاده از آن‌ها در 
حکایت «شیر و نخجیران» به مقولة مهم نفس‌شناسی و تبیین علم‌الفس عرفانی خحود می‌پردازد؛ 
ازاین‌رو حوزه معنایی واژگان و اصطلاحات کلامی‌ای چون جبر و اختیار عفل. قضا و قدر و ...با 
التفات به نظام نشانه‌شناحتی عرفانی مولانا؛ تغییر می‌کند و باید اين اصطلاحات را در آن بافت و نظام 
تفسیر کرد. 

گاه التفات از معنای متعارف يا اصطلاحی واژگان از طریق تفکر دوسویه‌نگر و نسبیت‌گرای مولوی 
صورت می‌گیرد؛ یعنی پدیده‌ها و مفاهیم را با رجوع از معنای متعارف آن‌هاء در نظام نشانه‌شناختی 
عرفانی خود با تعریفی جدید» تخصیص يا تعمیم معنایی می‌دهد؛ مانند اصطلاح «مکر» در ابیات زیر: 

ماهر سب ات ایتارق اشستت ماه اور سر کم فونشتا واره شسس نت 

مکر آن باشد که زندان حفره کرد ان که ار هنکآ تم کر ق اس شوج 

)4٩۷-45۸/۱۳۷۹:۱ (مولوی,‎ 
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یا با تعریف تازه از واه «دنیا» مفهوم زهد را از نظام نشانه‌شناختی زاهدانه و صوفيانة آن. خارج 


کرده و در نظام معرفت‌شناختی خود دیگر باره تعریف می‌کند: 
چیست دنبا؟ از خدا غافل بدن نی قماش و نی زر و فرزند و زن 
(همان: 440/۱) 
نمونة دیگر آن, تغییر حوز؛ُ معنایی و مفهومی اصطلاح از طریق فرایند تأویل است. برای مشال 
«لوح محفوظ» اصطلاحی مربوط به نظام نشانه‌ای قرآن مجید است. مولانا از این اصطلاح با وارد کردن 
آن به نظام نشانه‌شناحتی عرفانی و التفات از آن بافت قرآنی» تعریفی جدید ارائه کرده و مفهوم آن را 
تخصیص داده است. لوح محفوظ در ابیات زیر از سطح یک پدیده لتفات کرده و در معنای فاعل 
شناخت (انسان کامل) به کار رفته است. به عبارتی دیگر از ابژه به سوژه تبدیل شده است. 
لوح حافظ. لوح محفوظی شود عقسل او از روح محفسوظی شود 
(همان:۱۰۸۷/۱) 
نمونةٌ دیگر از التفات نشانه‌شناعتی که در آن گوینده از معنای قاموسی واژه به معنای تفسیری و 
دلالت‌شناختی آن التفات می‌کند. از طریق روایت‌های تمثیلی واقع می‌شود. در ابیات زیر ابتدا مولوی 
کلیدواهُ «در» را در روایت تمثیلی خود به معنای قاموسی و در نظام نشانه‌ای ارجاعی واژه می‌آورد. 


سپس در تفسیر آن, این واژه وارد نظام نشانه‌ای عرفانی مولوی شده و وجهی استعاری سمبلیکی 


می‌پابد: 
مرس گی را لقمءن‌انی ز در چون رسد بر در همی بندد کمر 
هن کرتسلاش که فراع معتوزتی تون .ال تهیستیت قس روم کی لا انستیه 
بازاین دررا رها کردی ز حرص گرد هر دکان همی گردی ز حرص 
بر در آن منعمان سرب دیگ می‌دوی بهر رید مرده ریگ 
صسومعة عیسیست خوان ال دل هان و همان ای مبتلا این در مهعل 


)۲۹۵۹-۲۸۸۷۳( 
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التفات زیبایی‌شناختی 

۱- التفات سمیلیکی 
یکی از التفات‌های زیبایی‌شناختی که در تفسیر داستان‌های مثنوی بسیار نقش دار چرخش معنایی و 
دلالی سمبل‌ها در یک داستان یا در طول چند داستان است؛ بدین معنی که مولوی گاه در یک داستان 
بوسیلهٌ یک کاراکتر با یک شیء - چه انسانی چه غیرانسانی -برای بیان مفهوم با تجربه‌ای عرفانی 
نمادسازی می‌کند. اما تا آخر داستان بر همان حوزه معنایی نمی‌پایده بلکه از آن سمبل برای بیان مفهوم 
دیگری نیز بهره می‌گیرد؛ به‌گونه‌ای که کشف و فهم مضمون آن داستان در گرو تحلیل و تبیین این 
گونه التفات‌های معنایی - دلالی سمبل‌هاست. برای نمونه در داستان «شیر و نخجیران» ابتدا نماد «شیر) 
برای مفهوم‌سازی عقیده اهل اختیار و عینیت بخشی به آن» به کار رفته است؛ اما در انتهای داستان 
حوزه معنایی این سمبل تغییر کرده و تبدیل به نمادی برای مفهوم‌سازی خیال‌های کز و باطلی می‌شود 
که انسان را به پستی می‌کشاند یا نمادی می‌شود برای روحی که اسیر نفس است. البته این التفات در 
این مورد کارکرد تقابلی ندارد؛ یعنی این دو حوز؛ مفهومی از نماد «شیر» در تقابل با هم نیستند» اما 
دربارةٌ نماد دیگر این داستان یعنی «خرگوش» این تقابل مفهومی از طریق التفات صورت می‌گیرد؛ 
به‌گونه‌ای که کاراکتری که در ابتدا نقشی مثبت در داستان دارد و موجب رهایی و آزادی نخجیران 
می‌شود. در پایان داستان. مولوی با یک چرخش معنایی چهرة حقیقی این کاراکتر را که مضمون 
اصلی داستان نیز بر محور آن می‌چرخد. آشکار می‌کند و آن را نمادی از نفس و مکر آن معرفی می- 
کند. مولوی التفات سمبلیکی را از طریق اضافهٌ تشبیهی که یکی از شیوه‌های تفسیری او در گشودن 
نمادهاست؛ انجام می‌دهد: 

ای تو شیری در تک این چاه دهر نفس چون خرگوش چون کشتت به قهر 

نفس خرگوشت به صحرا در چرا تو به قعر این چه چون و چرا (۱۳۸۵-۱۳۸۶/۱) 

مولانا در دفتر چهارم. بار دیگر به نمادهای این داستان التفات می‌کند و به تفسیر آن‌ها می‌پردازد: 

بی‌فروغت روز روشن چون شب است بی‌پناهت شیر اسیر ارب است (۱۶۳۸/۶) 

در این بخش که در تفسیر آیهٌ «يا آیها المزمّل» آمده است. مولانا با رویکرد تفسیری و تأویلی حود 
و با التفات به مضمون گشایی داستان شیر و نخجیران» حضرت محمد (ص) را وجودی معرفی می‌کند 
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رمزگشایی چهرة دوم اين نماد (خرگوش 2 نفس» از طریق التفات درون‌متنی دیگری صورت می- 
گیرد که با رویکردی پنهان. موضوع دو بخش را به هم پیوند می‌دهد. این پیوند از طریی دو نشانة 
واژگانی «دست زدن» و «رقصیدن» صورت می‌گیرد. در داستان شیر و نخجیران» وقتی خرگوش» شیر 
را شکست می‌دهد. مولوی این‌گونه شادی او را تصویر می‌کند که به‌گونه‌ای بر وجه سمبلیکی نخست 
آن (مثبت بودن نقش خرگوش) دلالت دارد: 
دست می‌زد چون رهید از دست مرگ سبز و رقصان در هوا چون شاخ و برگ 
(۱۳۷۶/۱) 
اما در دفتر سوم در حکایت «پیل بچگان» با استفاده از همین نشانهٌ واژگانی التفات معنایی 
دیگری در حوزة این سمبل انجام می‌دهد که موجب تغییر نقش دلالی (نقش منفی حرگوش) آن می- 
شود و به‌گونه‌ای نوعی دیالوگ انتقادی خاموش با کنش و رفتار عنصر سمبلیکی آن داستان 
(خرگوش) به شمار می‌رود. 
در این جا زاوية دید نیز از غیاب به خطاب تغییر کرده است: 


رقص آن جا کن که خود را بشکنی رای و نیهوت ابر کم 


)٩۷-0/۲( 


این التفات و چرخش معنایی سمبل‌ها در داستان «مرد اعرابی و سبوی آب» نیز اتفاق می‌افتد. با 
این که در ظاهر زن به عنوان نماد نفس معرفی و دارای نقش منفی پنداشته می‌شود اما التفات مولوی 
به ساحت دیگر این موجود انسانی, به جایگاه و نقش هستی‌شناختی دیگرگونه‌ای از زن اشاره 
ی کل : 
و اش آ تسه ی مها تال شنت ان کیشها فتاتوی سستی 
(۲۱۹۰-۲۶۸۹/۱) 


قرائت کل مثنوی است؛ زیرا حوزه معنایی یک سمبل به صورت شبکه‌ای در سراسر این متن حضور 
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دارد. مولوی در هر داستان یا هر دفتر با توجه به مضمون مرکزی آن بخش, یک خوش معنایی 
پیرامون آن سمبل شکل می‌دهد که کشف دلالت آن با توجه به هاله‌های معنایی آن سمبل در 
بخش‌های دیگر مثنوی امکان‌پذیر است. حرکت ذهن خواننده میان دلالت‌های چندگانه و نظام 
نشانه‌شناختی یک سمبل در مثنوی با توجه به مضمون‌های مرکزی هر بخش می‌تواند شبکه‌های 
معنایی مربوط به آن سمبل را در مرحلة خوانش شکل دهد؛ بنابراین این وجه التفاتی هم در ذهین 
گوینده زمان آفرینش متن و هم در ذهن خواننده هنگام قرائت آن اتفاق می‌افتد. این همان روش 
هرمنوتیکی است که برای شناخت یک متن؛ حرکت متناوب میان جزء و کل را اصل قرار می‌دهد؛ 
بابراین زیبایی‌شناسی شگرد ادبی التفات در این سطح. همان زیبایی‌شناسی هرمنوتیکی است. برای 
مثال برای دریافت دلالت‌های معنایی سمبل «پیل» در مثنوی می‌بایست این جزء را در کل آن بررسی 
کرد. 

مولوی پیل را در تمثیل «پیل اندر خانهٌ تاریک بود»" نماد حقیقت کلی قرار می‌دهد که با شناخت 
حسی نمی‌توان به معرفت حقیقی آن رسید. در حکایت «پیل بچگان» در دفتر سوم پیل مادر را نماد 
خداوند و پیل بچگان را نمادی برای اولیاء الله می‌آورد که خداوند بر آن‌ها غیرت می‌ورزد. (رک: دفتر 
سوم ابیات۰-1۹٩)‏ یا در جایی دیگر با تقابل دو سمبل «پیل و خر» به تفاوت سطح معرفت‌شناختی 
انسان‌های کامل و ناقص می‌پردازد . التفات‌های پيوستة مولوی میان مدلول‌های مختلف سمبل «ییل» 
حرکتی از جزء به کل است که به تدریج موجب شکل‌گیری شبکهٌ معنایی این نماد در مننوی شده 
است. در اين جا التفات به حوزه‌های معنایی «پیل» التفات تقابلی نیست. بلکه کارکرد این نوع التفات. 
تبدیل یک نماد جزء به یک نماد مرکزی است که به صورت اندام‌وار در کل متن حضور دارد. تفسیر 
این گونه نمادها؛ مستلزم کشف پیوند ميان حوزه‌های مختلف معنایی آن‌ها در فرایند خوانش مثنوی 
است. 
۲- التفات شناختی 
مقصود از این التفات» همان استعاره شناعتی يا مفهومی است که شاعر برای توصیف و تبیین یک 
مفهوم یا پدیدار از ویژگی‌های حوزه شناختی مفهوم یا پدیداری دیگر استفاده می‌کند. «استعارة 


مفهومی در اصل, فهم و تجربهٌ چیزی در اصطلاحات و عبارات چیز دیگر است. لیکاف و جانسون, 
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اساس این رابطه را که به شکل تناظرهایی میان دو مجموعه صورت می‌گیرد. نگاشت می‌نامند. آن‌ها 
مجموعه‌ای را که دارای مفهومی عینی‌تر و متعارف‌تر است. قلمرو مبدأً یا منبع و مجموعة دیگر را که 
دارای مفاهیم انتزاعی است. قلمرو مقصد یا هدف می‌خوانند»(هاشمی» ۱۳۸۹: ۱۲۵). این نوع التفات؛ 
شامل دو گونه است: یکی همان تلقی و تعریفی است که بلاغت غربی از اصطلاح التفات دارند و از 
آن به 00051700 تعبیر می‌کنند. (رک: کال ۱۳۸۸: ۲۷۳-۲۶۱). التفات در این تلقی» شبیه به استعارة 
مکنیه یا تشخیص در بلاغت ماست؛ یعنی این که خطاب را که ویژگی انسان است. به غیر انسان نیز 
تعمیم می‌دهند و آن را برای جمادات. نباتات و حتی مفاهیم نیز به کار می‌برند؛ به عبارت دیگر در 
شعر گوینده از حوزه شناختی انسان به حوزه شناختی طبیعت يا مفاهیم رجوع می‌کند و پدیدارهای 
مربوط به این حوزه‌ها را مورد حطاب قرار می‌دهد. نوع دیگر التفات شناختی همان فرایندی است که 
از طریق استعارةٌ شناحتی صورت می‌گیرد؛ یعنی شاعر برای بیان ویژگی‌های یک حوزهٌ شناختی مانند 
انسان و متعلقات او از مفاهیم مربوط به حوزة شناختی دیگر استفاده می‌کند. حرکت شاعر میان 
حوزه‌های شناختی مختلف نشانه‌ای ساختاری تلقی شده که منجر به آفرینش معنا می‌شود. در مثنوی 
شاهد هر دو گونه التفات شناختی هستیم. برای نمونه وقتی مولانا مفهوم انتزاعی «عشق) را مورد 
خطاب قرار می‌دهد. از اين نوع التفات شناختی بهره گرفته است؛ یعنی از متعلق‌های اصلی خطاب که 
انسان (جاندار) است. به پدیده دیگری که متعلق طبیعی و اصلی آن نیست. التفات کرده است. این 
نوع التفات جز کارکرد زیبایی‌شناختی آن که فرایند استعاره‌سازی است کارکرد تفسیری نیز دارد. 
وقتی مولانا پس از چند بیت که به صیغة غیاب درباره مفهوم عشق سخن می‌گوید. به یکباره و 
بی‌واسطه عشق را مورد حطاب قرار می‌دهد. آن را از ابژه به سوژه تبدیل کرده است؛ به تعبیری دیگر 
عشق را از سطح موضوع (00[600) و مفهوم به سطح فاعل (5000[600) رسانده است. «عشق» در این 
سطح معرفت‌شناختی» همان آگاهی و حرکت شناحتی است که نقش آفرینشگری و کیمیاگری دارد: 
جان نباسد جز خبسر در آزمون. هر که راافزون خبر جانش فزون 
(۳۳۷۸/۲) 

نمونهةٌ دیگر این التفات که کارکرد معرفت‌شناختی دارد. التفات از ویژگی‌های حوزهٌ شناختی انسان 

به حوزه شناحتی گیاه برای تبیین و عینیت‌بخشی به مفاهیم حوزه عرفانی است: 


عصه‌ها زندان شده است و چهار میخ عصه بیخ است و بروید شاخ بیخ 
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بیخ پنهان بسود همم شد آشکار قبض و بسط اندرون بیخی شمار 

ون که بیخ بسد بسود زودش بزن تانروید زشت خاری در چجمن 

بسط دی دی بسسط خحود را آب ده چجون برآید موه با اصسحاب ده 
(۳۱۳-۳۲۰/۲) 


۳- التفات تفسیری 
یکی از وجوه التفات در مثنوی, التفات تفسیری يا تأویلی است. این نوع التفات که مبین روش‌شناسی 
معرفتی مولاناست. جزو پربسامدترین انواع التفات در مثنوی است. بررسی و شناخت این نوع التفات 
در مثنوی منجر به کشف رویکرد تفسیری و تأویلی خود مولوی به عنوان اولین مفسر مثنوی می‌شود. 
در مثنوی گاه با داستان‌های تمثیلی و نمادهایی روبه‌رو می‌شویم که مولوی در همان داستان به 
شیوه‌های مختلفی از قبیل اضافة تشبیهی, بینامتنیت (روایی, قرآنی. داستانی و ...) تمثیل و ... آن‌ها را 
خود تفسیر می‌کند. این نوع تفسیر از نظر فاصله زیبایی‌شناختی به دو صورت است: گاه نماد را 
بلافاصله پس از طرح آن در ابتدا یا نتهای داستان باز می‌گشاید: 
شتنایه بودان نو بات ذانتتهاشن ها ال از ال و تا ناشن 
ساية ی وان سود نله نا مرد: این عسالم و زنسده خدا 
کف مد الظطل قش اولیاست. کودلیل نسور خورشید خداسست 
(1۲۷-۲۵/۱) 
و گاه در دفتری دیگر بار دیگر با لتفات به آن داستان تمثیلی یا نمادهایی که در یک یا چند دفتر 
قبل مطرح کرده بود آن نماد را تفسیر می‌کند. عدم توجه به چنین روش تفسیری که به وسیلٌ التفات 
از سوی خود مولوی صورت می‌گیرده در برخی موارد موجب فهم نادرست و ناقص داستان‌های 
مثنوی شده است. نمونة آن نخستین داستان مثنوی یعنی قصة «پادشاه و کنیزک» است که پیچبدگی آن 
موجب تأویل‌های دور و درازی از آن شده است. در حالی که توجه به روش التفاتی مولوی, تفسیر 
مولف‌محور آن را بهتر مشخص کرده و ما را به افق فهم مولوی و متن نزدیک‌تر می‌کند. مولانا در 
دفتر ششم طی داستان رمزی «قلعهٌ ذات الصور) با التفات به داستان «پادشاه و کنیزک» آغاز و پایان 


مثنوی را به هم پیوند می‌زند و ارتباط معناشناختی این دو داستان را آشکار کرده و گرة تفسیری قصٌ 
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«پادشاه و کنیزک» را در دل قصه «دژ هوش ربا» باز می‌کند؛ بدین گونه که با التفات به داستان «پادشاه و 
کنيزک». مضمون اصلی و مرکزی آن داستان را که دیگر مضامین فرعی نیز پیرامون آن شکل گرفته‌اند. 
مسئلاٌ «سبب‌سازی و سبب‌سوزی» خداوند و حاکم بودن اراد مطلق خداوند بر اراد انسان و نفی 
قیاس گرایی او می‌داند و بدین صورت از طریق این داستان» قصد تفسیری خود را از حکایت نخست 
مثنوی توضیح می‌دهد. (ر.ک. به دفتر ششم مثنوی, داستان قلعه ذات‌الصون ابیات۱۱.)۳۷۰۱-۳۹ 
یکی از فروع التفات تفسیری التفات بینامنتی است. مولوی از طریق ایجاد بینامتتیت میان 
ساحت‌های گوناگون اندیشه و متون دیگر اعم از قرآن کریم روایات تاريخ اسطوره و غیره دیدگاه 
تفسیری - تأویلی خود را دربار؛ مقولات و پدیده‌ها ارائه می‌کند. کارکرد دیگر این نوع «حیث التفاتیا» 
ایجاد مکالمه با صورت‌های دیگر انديشه و حضور «دیگری» در متن است. گاه هدف مولوی از 
پدیدار کردن «دیگری» در متن؛ «معرفت‌شناسی» بر مبنای قاعدة «تعرف الاشیاء بأضدادها» است و گاه 
با فعال کردن «دیگری» در متن از طریق بینامتنیت با متون دیگر به رمزگشایی نمادها و داستان‌های 
تمثیلی خود می‌پردازد. برای نمونه در قصهٌ «یادشاه و کنیزک» با التفات به داستان قرآنی حضرت 
حضر (ع) و حضرت موسی (ع)» مکالمه‌ای معرفت‌شناختی میان این دو داستان ایجاد می‌کند و با 
خارج کردن قصة خضر و موسی از بافت قرآنی به بافت عرفانی» این «دیگری» را در خدمت تأویبل 
داستان قرار می‌دهد. (ر.ک. قصه پادشاه و کنيزک» دفتر اول). یا در ابیات زیر: 
آن شنیدستی کسه در عهد عمسر .. بود چنگی مطربی‌باکروفر 
بلبل از آواز او بیع ود شدی ‏ یک طرب ز آواز خوبش صد شدی 
همچو اسرافیل ک‌اوازش سفن مردگان را جسان بسرآرد در بسدن 
پسارسسیلی بوداسسرافیل را کزسماعش پر برستی فیس ل را 
زد اسسرافیل روزی انهرا ‏ جان دهد پوسیده صد ساله را 
اییارا در درون همم نغمه‌هاسست طالب.ن را زان حیات بی‌بهاست 
نشنود آن نغمهها را گوش‌ حس. کزستم‌ها گوش حس باشد نجس 
(۱۹2۸-۱۹۲۱/۱) 
مولوی با لتفات از روایت داستانی پیرچنگی به تلمیح قرآنی صوراسرافیل با استفاده از تشبیه 
مکالمه‌ای میان دو آواز (آواز پیرچنگی و آواز اسرافیل) شکل داده است. کارکرد این بینامتنیت 
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تلمیحی, تبیین تفکر دو سویه‌نگر و باطن‌گرای مولوی در شناخت پدیده‌هاست. به عبارتی دیگس 
حرکت از ظاهر به باطن که مشخصه ساختار معنایی مثنوی است. از طریق این التفات بینامتنی نشان 
داده شده است که آواز ظاهری پیرچنگی را در حرکتی تکاملی به آواز صوراسرافیل و آواز درون انبیاء 
پیوند می‌دهد. 

این آواز که در ابتدای مثنوی با نی آغاز شده و در داستان‌های بعدی به صورت‌های مختلفی 
متجلی گردیده است به تدریج در دفتر ششم با روایت تمثیلی «قلعهٌ ذات‌الصور» «صورت» می‌پذیرد. 
بدین معنی که سیر معرفتی مثنوی که با مقام شنیدن آغاز شده به مرتبةٌ «دیدن» تبدیل می‌شود. این 
حرکت از ظاهر به باطن يا تبدیل مقام گوش به چشم که بزرگترین التفات معرفت‌شناعتی در مثنوی 
است. خط پیوند تمام داستان‌های آن محسوب می‌شود. مولوی در جای جای مثنوی به این قاعده 
تبدیل که کانون اندیشه و مبنای معرفت‌شناختی اوست. اشاره کرده است: 
کیماداری که تسدیلش کنسی ‏ گرچه جوی ون بود نیلش کنی (09۹/۲) 
هر کجا گوشی بد از وی چشم گشت هر کجا سنگی بد از وی یشم گشت (۵۲۱/۱) 

بنابراین یکی از کارکردهای اين نوع التفات بینامتنی که نقش مهمی نیز در تفسیر مثنوی دارد تبیین 
نظام آندیشکین مولوی است: 

نمونه دیگر التفات بینامتنی که در دفتر نخست در ارتباط با قصهء اول (یادشاه و کنیزک) صورت 
می‌گیرد و گونه‌ای دیگر از التفات را با عنوان التفات «درون‌متنی» شکل می‌دهد. التفات از نخستین 
قصه دفتر اول مثنوی به آخرین داستان اصلی این دفتر یعنی حکایت از علی آموز اخلاص عمل؟ 
است. به عبارتی دیگر مولوی با رسیدن به داستان آخر دفتر اول مثنوی, بار دیگر با التفات به قصه 
تمثیلی اول» دیدگاه تفسیری - تأویلی خود را برای مخاطب ارائه می‌کند و به‌گونه‌ای به رمزگشایی 
دیگری از اين داستان می‌پردازد. گره تفسیری داستان پادشاه و کنیزک» «کشته شدن کسی است که 
نمی‌بایست کشته می‌شد». مولوی با التفات بینامتنی به یک داستان تاریخی, از طریق تقابل مضمونی به 
تفسیر قصٌ اول می‌پردازد. مسثلٌ اصلی در قصة «از علی آموز اخلاص عمل» کشته نشدن کسی است 
که می‌بایست کشته می‌شد؛ بنابراین با رفت و برگشت میان این دو قصه به رمزگشایی قصه اول 


می‌پردازد و با توجه به این وجه التفاتی» مضمون اصلی داستان پادشاه و کنيزک را که «تصرف ولی در 
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امور به اذن خحدا فنای ارادهٌ ولی در ارادهٌ خداوند و نفی قیاس گرایی مخاطب افتتاه کار هی کته 


بیاتی از این دو قصه را که خط پیوند معنایی آن‌هاست. در اینجا نقل می‌کنيم: 


کششتین آن مسره سر دسکت حکتيم نه پسی اومید بسود و نسه ز بسیم 
اوانکشت تن از بنستزای طیع شسساه تسانیامد ام رو الهام السه 
آن پسر را کش خضر ببربد حلق سر آن را در نیابد عام خلسق 
آن که از حق یابد او وحی و جواب هر چه فرماید بود عین صواب ... 
شاه آن حون از پسی شهوت نکرد زاوها اکس مسا گمای و لیسواوین 


)۲۳۵-۲۲۷( 


گفت من تیغ از پسی حق می‌زنم بن ده حقم نسه مسامور تنم 
شیر حقسم نیسستم سیر وا فعل من بر دین من باشد گوا 
سلبه‌ایام کدحدايم آفتناب حاجبم من نیستم او را حجاب.. 
جزبهباد او نجنبد میل من نیست جز عشق احد سر خیل من... 
بن له شهوت بر نزدیسک حسق از غلام و بندگان مس ترق 


)۳۸۹۳-۳۸۱۵/۱( 


در حقیقت بایست و نبایست در مسئلة (کشتن» دو مرد در دو حکایت دفتر اول تیجه 
ء- التفات روایت‌شناختی 


نوع دیگر التفات در مننوی که نقش تفسیری مهمی در فهم کلام مولوی دارد. التفات‌های 


التفات مخاطب‌شناختی, التفات زبان و لحن روایت. التفات زمان و مکان روایی و .... 
الف. تغییر راوی 


راوی و زاویةٌ دید گوینده است؛ یعنی چند گوینده بدون فاصلهً زمانی و خطابی در شعر سخن 
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بگویند به‌گونه‌ای که فاصله‌گذاری میان آن‌ها به‌راحتی قابل تشخیص نباشد. اين نوع التفات» مشخصه 
بارز سبک قرآنی است. «در قرآن به سبب هویت الهی متکلم یگانه‌ای که از همه چیز و همه کس 
درگذشته و حال آگاه است و سخن او از طریق یک واسطه (ییامبر) محسوس می‌شود نه تنها 
مخاطب تغییر می‌کند. بلکه متکلم دستوری نیز مدام تغییر می‌کند و زبان قرآن را به صورتی درمی‌آورد 
که با زبان بشری و شیوة ارتباطی انسان‌ها به کلی تفاوت پیدا می‌کند. از شاعران فارسی زبان تنها زبان 
مولوی است که در بخشی از غزلیات و بعضی قسمت‌های مثنوی به خاطر تجربة فرایند ارتباط وحی 
از نظر بعضی عادت‌ستیزی‌های زبانی در بعضی موارد به قرآن کریم شباهتی پیدا می‌کند. در حافظط 
تجربةٌ عرفانی خحاص مولوی در ارتباط با سرودن شعر وجود ندارد بنابراین متکلم يا گویندهءٌ شعر هم 
از نظر ظاهر و شخصیت دستوری و هم در باطن حافظ است. اما مخاطبان در طول شعر تغییر هویت 
می‌دهند بی آنکه خواننده را قراین لازم دستوری متوجه این تغییر مخاطب کند.» (پورنامداریان, 
۸ ۲۰۶) 

بنابراین در مثنوی یکی از گره‌های تفسیری, همین التفات و تغییر راوی‌های چندگانه در دل همم 
است که از این ویژگی می‌توان به «سیالیت راوی» تعبیر کرد و خود موضوع پژوهش ارزشمندی در 
مثنوی است. این نوع القفات غالبا در بیان تجربه‌های شناخت است. نمونه‌ای از ایین نوع التفات را در 
قصهٌ «طوطی و بازرگان» می‌بينيم. آنچه موجب ابهام و دشواری تفسیر این گونه وجه التفاتی شده 


پیوستگی معنایی و وحدت موضوعی با وجود تغییر راوی است: 


حرف چب ود تاتو اندیشی از آن حرف چب ود خار دیوار رزان 
حرف و صوت و گفت رابر هم زنم تاکه بی این هر سه‌باتودم زنم 
آن دمی کز آدمسش کردم نهان بات و گویم ای تو اسرار جهان 
آن دمی را که نگفتم باخلیل و آن غمی را که نداند جبریل 
آن دمی کز وی مسیحا دم نزد حق ز غیرت نیز بی مهم نزد 


(۱۷۷۸-۱۱۷۸۷۶۸۱) 
در این ابیات مولانا از معنای متعارف و زبان‌شسناختی دم زدن (سخن گفتن) به معنای 
معرفت‌شناختی آن ملتفت شده است» در حالی که متکلم و راوی در این چند بیت بدون تغییر ساختار 


نحوی و دستوری و بدون تغییر موضوع بحث. تغییر می‌کند و میان خداوند و راوی درون‌داستانی 
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(بازرگان. مولوی, انسان کامل. خداوند) در نوسان است. فهم ارتباط‌شناختی معنایی میان موضوع 
تجربه (دم) و فاعل تجربه (مولانا انسان کامل) و متکلم وحیانی (خداوند) در این ابیات. عامل مهمی 
در تفسیر آن است. 
ب. التفات خطابی 
غالب‌ترین تعریف سنتی التفات تغییر صیغة کلام از غیاب به خطاب. خطاب به غیاب متکلم به 
خطاب. حطاب به متکلم غیاب به متکلم یا برعکس است." پژوهش‌های بسیاری این نوع التفات را 
در قرآن کریم و متون ادبی دیگر بررسیده‌اند. اما به کارکردهای زیبایی‌شناختی و معناشناختی این نوع 
التفات چندان توجهی نشده است. با توجه به اینکه مهم‌ترین کارکرد زیبایی‌شناختی التفات. وجه 
تفسیری آن است» يافتن اغراض معناشناختی این گونه تغییر حطاب‌ها بسیار اهمیت می‌یابد. این گونه 
گسست‌های زیبایی‌شناختی که با تغییر اسلوب‌های خحطاب صورت می‌گیرد. با توجه به سه مولفة 
متن, گوینده و مخاطب تفسیرپذیر است. 
در این جا به برخی از کارکردهای معناشناختی تغییر خطاب در مثنوی می‌پردازيم: 
کارکرد تأویلی: مولوی با تغییر خطاب. به تفسیر و تأویل نمادها و رمزهای مورد بحث 
می‌پردازد. نمونهٌ این کارکرد را در داستان «پیل بچگان» می‌بینیم: 
پیل هست این سو که اکنون می‌روید پل زاده مشکنید و بسنوید 
پل بچگانند ان در راهان ید ایشتان هستت یس دلعواهتان 
ببس ظریف‌اند و لطیف و سس سمین نک مادرشنان نود انسلر کمیون.. 
ولیااطفسال حقن دای پر ضایی و حاضسری ببس بساخبیر 
من ور سا یی اضرا تالک تاه قیین زب اع اسان 
گفعت اطفتال متا این اولیتتا ور قح فا ختصار و کل تا 
از بیرای امتحصتان خوار و تیم یک اندر سر منم ار و ندیم 
پشست دار جمله عصسمت‌های من گوییاهستند خود اجزای من 
(۸۳-۷۶/۲) 
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در این ابیات مولوی از طریق تغییر صیغة خطاب از مخاطب به متکلم به تأویل نماد «پیل‌بچه» 
پرداخته است؛ زیبایی‌شناسی این اللفات از این نظر است که تأویل این رمز با رجوع به دو متکلم 
صورت گرفته است؛ بدین‌گونه که یک‌بار راوی/مولوی این نماد را به اولیای الهی تفسیر کرده است و 
بار دیگر با هدف باورپذیری این وجه تأویلی در نزد مخاطب با رجوع به خداوند به شیوه نقل 
مستقیم از زبان خداوند به توضیح و تفسیر این وجه تأویلی پرداخته است. 

کارکرد معرفت‌شناختی (تبدیل ابژه به سوژه): 

گاه دلیل زیبایی‌شناختی تغییر اسلوب خطاب (از غیاب به خحطاب)» معرفه‌سازی یک مقوله با 
تبدیل یک پدیده از موضوع شناخت به فاعل شناخت است. به عبارتی دیگر وقتی مولوی یک پدیده 
يا مفهوم را به شیوة مناداسازی, مورد خطاب قرار می‌دهد. از یک طرف به شناخته بودن و فردیت‌پذیر 
بودن آن پدیده در نظام فکری خود اشاره می‌کند و از طرفی دیگر مطابق با تفکر هستی‌شناختی خود 
که تمام اشیاء مفاهیم و پدیده‌ها را دارای روح و حیات می‌داند. به آن پدیده‌ها يا مفاهیم. مشخصء (+ 
آگاهی و + فاعلیت) می‌بخشد: 


هر که را جامه ز عشقی جاک شد او ز حرص و جمله عییی پاک شد 
یکی اش خفن وی مسیوداع متا یا تاه کات سای ۳۳2۲۱۸۱۳ 
اد کاایسی وا نیقی کنخ کنوه: تتجسمی زا تعحسافیی زمر که سل 


)۱۰۳۰-۱۰۲۸/۳( 

مولوی در این اببات از طریق صیيغٌ خطاب. زنده بودن جمادات را از نگاه عارف اثبات می‌کند و 
با نسبت دادن ویژگی نطق به غیر انسان» در پی تبیین مبانی معرفت‌شناختی خحود و نقد گفتمان 
ظاهرگرایی (معتزله) است؛ بنابراین کارکرد دیگر تغییر حطاب. کارکرد گفتمانی آن است. بدین معنی 
که در بیت اول» سخن گفتن جمادات (سنگ) با صيفهً سوم شخص (راوی دانای کل)» نشان از 
موضوع بودن این مفهوم دارد و تمرکز مولوی بر مشخصه حیات داشتن جمادات است. این نکته‌ای 


است که از نظر اشاعره پذیرفته شده است؛ چون حقایق و پدیده‌ها را آن‌گونه که آمده (از طریق قرآن 
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و سنت) می‌پذیرند و قائل به تأویل آن‌ها نیستند. در حالی که معتزله منکر سخن گفتن جمادات 
هستند و این موضوع را تنها با شرط تأویل می‌پذیرند. در این اییات مولوی با نسبت دادن ویژگی 
فاعلیت از طریق سخن گفتن به جماد» به نقد گفتمان تأویلی معتزلی پرداخته است. این گونه وجهه 
بخشیدن به جماد. از طریق دادن ویژگی نطق و مقام متکلم به آن» آن را از ابژه به سوژه تبدیل کرده 
است. 

کارکرد تبیینی 

یکی از روش‌های معرفت‌شناختی مولوی برای تبیین امور و پدیده‌ها با توجه به گفتمان عرفانی خحود» 
مطالعة آن‌ها با توجه به دو شأن الهی و انسانی آن‌هاست. این تفاوت کانون نگاه به پدیدارها از جمله 


انسان گاه از طریق فرایند تغییر خطاب در مثنوی صورت می‌گيرد. برای مثال در ایبات زیر 


حال عارف این بود بی‌حواب هسم 
خفته از احصوال دنی‌اروز و شب 
رهش داوس مان تسا ین تیه 
رنه در صسحرای بیچون جانشان 
وز صفیری بزدام اندرکشی 
۳ 


گفت ای زد هم رقود زین مرم 
چون قلم در نج تقلیب رب... 
عقل را هم خواب حسی در ربود 
ووخشسان اس و ده و انفاتعسان 
جمل.ه را در داد و در داور کشی.. 
هر تنی را باز آبستن کند (۰۲-۳۹۶/۱) 


شاعر با استفاده از التفات خطابی و تغییر زاویهٌ دید از غیاب به خطاب و دیگر باره به یاب برای 
تبیین پدیدة خواب حسی و خواب روحانی بهره گرفته و تفاوت دو مقام انسان ناقص و انسان کامل 
را بازنموده است. در اين ابیات با اینکه موضوع بحث یکی است. مولانا در هر بار لتفات به این 
موضوع از زاوية دید دیگری به آن می‌نگرد. گاه شأن الهی را در ارتباط با فصل او در نطر می‌گیرد و 
گاه شأن انسانی و د او را در ارتباط با مسئلةٌ معرفت توصیف می‌کند. 
یا در ادام این ابیات: 
کاش چون اصحاب کهف این روج ر 
تااز این طوفان بیداری و موش 
ای بسا اصحاب کهف اندر جهان 


حفظ کردی یاچ و کشتی نوح را 
وارهیدی این ضمیر و چشم و گوش 


پهلوی تو پیش تو هست این زمان 
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یارب او غاربااو در سسرود مهر بر چشمست و بر گوشت چه سود 
(1۰۹-1۰7۷/۱) 

با تغییر خطاب از غیبت به مخاطب به مقايسة دو شأن و مرتبة انسانی (انسان کامل /انسان ال 
نفس) و تقاپل میان سطح معرفت‌شناختی آن‌ها می‌پردازد. تقابل میان دو ضمیر «او» و «تو» که یکی به 
مقام غیبت و دیگری به مقام حضور تعلق دارد. نسبت به فاعلان شناخت (انسان کامل < اصحاب 
کهف/ انسان غافل و صاحب نفس) کارکردی برعکس دارد؛ یعنی حضور حقیقی از آن اصحاب 
کهف (اولیاء الله) و غیاب حقیقی از آن مخاطب غافل و اسیر نفس است. 

یکی از مهم‌ترین کارکردهای التفات (بویژه در التفات‌های روایت‌شناختی) سمبل‌سازی در متن 
است. بدین معنی که وقتی مولوی در میانة یک روایت يا یک موضوع. یکباره به موضوعی دیگر 
می‌پردازد و برای مثال. تمثیلی. حکایتی, آیه با روایتی می‌آورد. این التفات موجب تمثیلی با 
سمبولیکی شدن آن بحث يا روایت داستانی می‌شود و آن را غیر زمانمند می‌کند؛ یعنی اینکه موجب 
می‌شود ما از معنای ظاهری داستان فراتر رویم و دلالت آن را از یک بافت خاص خارج کرده و 
بتوانیم آن متن را چونان یک نماد که دلالت همه زمانی و همه مکانی دار تلقی کنیم. برای مثال وقتی 
در داستان «پادشاه و کنيزک» پس از چند بیت نخست آن, یکباره از روایت داستانی به روایت تمثیلی 
کوتاه «آن یکی خر داشت پالانش نبود ...» می‌رسیم. در حقیقت با این التفات» نوعی بافت‌شکنی 
صورت گرفته که منجر به نمادین شدن این روایت شده است. با چنین فرایندی پی می‌بریم که این 
داستان را فقط از منظر یک داستان نبینیم چون در این صورت تاقض‌هایی در فهم کاراکترهای 
داستانی و نقش آن‌ها ایجاد می‌شود؛ در حالی که مولانا داستان را تنها صورتی برای بیان معنا می‌داند. 
این ویژگی ساختاری مثنوی متأثر از ساختار قرآن کریم است؛ زیرا یکی از کارکردهای التفات در قرآن 
نیز بافت‌شکنی و همه‌زمانی و همه‌مکانی کردن مفاهیم و آموزه‌های قرآنی و قصص آن است. 
۵ التفات پدیدارشناختی 
مقصود از پدیدارشناختی به زبان ساده این است که در شناعت پدیده‌هاء پیش‌فرض‌ها و اطلاعات 
پیشین به محالت تعلیق درآید و با نگاهی نو به پدیدارهاء ابعد و جنههای تازة آن کشف و اراشه گردد. 
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یا چیزها آن‌چنان که در تجربهٌ ما نمودار می‌شوند. پدیدارشناسی تجربة آگاهانه را آنچنان که از منظر 
سویژکتیو یا اول شخص تجربه می‌شود. موضوع بررسی قرار می‌دهد» (وودراف اسمیت. ۱۳۹۳: ۱۳). 

نگاه مولوی به جهان و پدیدارهای آن, نگاهی تازه و تأویلی است. به‌گونه‌ای که شناخت حقیقی 
پدیدارها را مستلزم (اعم از اشیاء و مفاهیم) کنار گذاشتن مفروضات و تعاریف گفتمان‌های دیگر و 
یکی شدن فاعل شناخت با موضوع شناخت می‌داند که این ویژگی فصل ممیز انديش پدیدارشناختی 


تانگردی او ندانی‌اش تمام خحسواه آن انسوار باند آن لام 
فا کر دی تا وا دانسین کستان ی 7 


۷۱-۰۷۵۹ ۰( 

یکی از مهم‌ترین التفات‌های مثنوی که نقش تفسیری زیادی در فهم نظام اندیشگانی مولوی دارد 
التفات پدیدارشناعتی است. بدین معنی که مولانا با کنار گذاشتن مفروضات و تعاریف دیگر 
پیرامون یک پدیده (حسی يا عقلی) با استفاده از رویکرد تأویلی خود. تعریف تازه‌ای از آن ارائه 
می‌کند و ابعاد ناشناختة آن را برای مخاطب باز می‌نمایاند. به عبارتی دیگر از دانش پیشین و مسلط 
پیرامون یک پدیده روج می‌کند و به سوی شناخت بی‌واسطة آن چیز و بازتعریف آن روی می‌آورد. 
این نوع التفات. حرکتی دیالکتیکی محسوب می‌شود که صورت انديشة مولوی را در کنار دیگر 
صورت‌های اندیشه به تدریج شکل می‌دهد. برای مثال بازتعریف مولوی از مقولة «آکل و مأکول» 
نوعی حرکت پدیدارشناسانه است که از تعریف فلسفی این پدیده که تنها حوزهٌ محسوسات را شامل 
می‌شود. گذر می‌کند و مطابق با نظام انديش عرفانی خود و با تأویل اصطلاح «حلق» اين مفهوم را به 


حوزه انتزاعیات و متافیزیک نیز تسری می‌دهد: 


لقمه‌بخشی آید از هر مرتبس حلق‌بخشی کار یزدان است و بسس 
حلق بخشد جسسم راو روح را حلق بخشد بهر هر عضصوت جخلا .- 
آکل و مآکول را حلق است ونای غالب و مغلوب را عقل است ونای 
حلق بخشید او عصای عل را ورد آن چندان عصاو حبل را... 


مر یقین را چون عصاهم حلق داد تسارضورد او هر خبالی را که زاد 


سال پنجاه و دوم زیبایی‌شناسی شگرد ادبی التفات و نقش ... ۱۱۹ 


نتیجه گیری 

یکی از دشواری‌های تفسیر متن. عدم شناخت مواضع معنا - نشانه‌شناختی و ویژگی‌های ساختاری 
آن و ناآشنایی با روش تفسیری متناسب با آن متن است؛ به عبارت دیگر نخستین گام در تفسیر متن» 
شناختن گره‌های تفسیری آن است. مثنوی معنوی از جمله متونی است که از نظر موضع تفسیری 
می‌توان آن را در زمر متون پیچیده محسوب کرد. اين پیچیدگی که منجر به دشواری تفسیر مثنوی 
شده است. برخاسته از ویژگی‌های ساختاری آن است. اصلی‌ترین شاخحصهٌ ساختاری مثنوی که یکی 
از بارزترین گره تفسیری آن نیز به شمار می‌رود. وجه التفاتی آن است. دشواری تفسیر ایین متن 
عرفانی به دلیل التفات‌ها و حرکت‌های مختلفی است که در آن به شیوه‌های گوناگونی واقع شده 
است. بی‌توجهی به این نوع حرکت‌ها. مانع فهم درست و کامل مخاطب از آن می‌شود. در ابتدای این 
پژوهش, دو پرسش مطرح شد مبنی بر این که: در مثنوی با چه انواعی از لفات مواجه می‌شویم و 
دیگر این که شگرد ادبی التفات در مثنوی چه کارکردها و نقش‌های زیبایی‌شناعتی دارد و کدام نقش 
از ظهور بیشتری در متن برخوردار است؟ یافته‌های این تحقیق نشان داد که در مثنوی. مطابق با 
بازنگری در مفهوم التفات و توسع معنایی بخشیدن به آن, با انواع گوناگونی از التفات مواجه می‌شویم 
که عبارتند از: ۱. التفات زبان‌شناختی که خود به زیرمجموعه‌هایی تقسیم می‌شود نظیر: تغییر معنایی 
واژگان التفات نشانه‌شناختی ۲. التفات زیبایی‌شناختی شامل: تغییر ژانر ادبی, التفات از صراحت به 
ابهام التفات از متن به تمثیل و برعکس. التفات از تمثیل به تفسیر التفات سمبلیکی و التفات 
شناختی ۳. التفات تفسیری شامل: التفات از متن به تفسین التفات از متن به تأویل, التفات بینامتنی» ۶. 
التفات روایت‌شناختی شامل: التفات از یک راوی به راوی دیگر التفات خطابی. التفات زمانی۵. 
التفات بافت‌شناختی۱. التفات پدیدارشناختی ۷ التفات روش‌شناختی۸ التفات فرامتنی4. التفات 
معرفت‌شناعتی ۱۰. التفات گفتمانی. در پاسخ به پرسش دوم به این نتیجه رسیدیم که مهم‌ترین 
کارکرد شگرد ادبی التفات در مثنوی علاوه بر کارکرد زیبایی‌شناختی (انسجام‌بخشی ایجاد ابهام هنری» 
آشنایی‌زدایی و گسترش روایی متن» نقش معنایی - نشانه‌شناختی آن در این متن است. التفاث در 
مثنوی نوعی پارادوکس ساختاری شکل می‌دهد که هم موجب گره‌افکنی در فهم متن و هم عاملی در 


۱۳۰ حستارهای وین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شمارة سوم 


تفسیر آن است. این شگرد ادبی در مثنوی از سطح یک صنعت که در خدمت تزئین کلام است» فراتر 
رفته و تبدیل به عنصری معرفت‌شناختی شده که مشخصه اصلی نظام فکری مولوی است. بدین معنی 
که التفات در مثنوی چونان نشانه‌ای» حکایت از ویژگی دیالکتیکی و پدیدارشناختی اصول انديشهٌ 


مولوی دارد. با مطالعة بسیاری از داستان‌های مثنوی, به نظر می‌رسد که بارزترین نوع التفات در این 


متن, التفات تفسیری است که از طریق فرایند تأویل صورت می‌گیرد و کارکردی معرفت‌شناختی دارد. 
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یادداشت‌ها 


۱. در تفسیر بسیاری از داستان‌های مثنوی که محمل آراء و دیدگاه‌های مختلف مفسران قرار گرفته است. بی- 
توجهی به شگرد التفات. موجب شده که متن در معرض تأویل‌های گوناگونی قرار بگیرد که گاه با بافت و 
ساختار کلی متن همخوانی ندارد. در حالی که مولوی خود از طریق چرخش‌های پی در پی معنایی و 
ساختاری, در خلال داستان‌های مختلف. آن رمزها و تمثیل‌هارا تفسیر کرده است. حکایت «یادشاه و 
کنيزک» نخستین داستان مثنوی, از اين قبیل است. اغلب مفسران چون ابن داستان را رمزی در نظر گرفته- 
اند. آن را از وجوه مختلفی تأویل کرده‌اند. در حالی که نخستین حکایت مثنوی» رمزی نیست که نیاز به 
تأویل‌های دور و دراز داشته باشد. رمزی دانستن این حکایت و ارائة تأویل‌های مختلف از آن» نشان از 
بی‌توجهی يا ناآشنایی مفسران از روش مولوی در داستان‌پردازی مثنوی دارد؛ این نکته‌ای است که فروزانفر 
در تحلیل این داستان بدان اشاره کرده است: «شارحان مثنوی این حکایت را به صور مختلف تأوبل کرده- 
اند بدین‌گونه: عقل» شاه است و نفس, کنيزک معشوقة آن و باز تن معشوق نفس است.. ولیکن این 
تأویل‌ها غالبا مناسبتی با مذاق مولانا ندارد از آن جهت که به طور کلی مثل و داستان در مثنوی برای 
توضیح و بیان مطلب می‌آید و مولانا نمی‌خواهد که آن را سرمشق اخلاقی و اجتماعی قرار دهد». 
(فروزانفر بدیع‌الزمان» ۱۳۸۲ شرح شریف مثنوی» جزء نخستین و دوم از دفتر اول. چجاپ يازدهم. 
انتشارات علمی و فرهنگی» صص 4:-۵۰). برای آشنایی با برخی از تفسیرها و تأویل‌های این داستان که با 
نگاهی جزء‌نگر تنها همین داستان را در نظر داشته‌اند و به روش التفاتی مولوی در مثنوی توجه نداشته‌اند 
رک: رنجبر ابراهیم ۱۳۸۲ تحلیل داستان شاه و کنیزک در مثنوی, پژوهش‌های ادب عرفانی؛ دورةا 
شمارة ۳ صص ۱1۱-۱۶۳؛ اسپرهم داوود. ۱۳۸۹ نقد حال مولانه جستاری در نقد و تحلیل داستان پادشاه 
و کنيزک مولاناپژوهی, شمارة؟؛ زمان احمدی, محمدرضا و الهام حدادی. ۱۳۸۹ تحلیل کهن الگویی 
داستان پادشاه و کنیزک» فصلنامة زبان و ادب پارسی. شمارءٌ 4۵ و مقالات دیگری در این باب. برخی از 
شرح‌های مثنوی نیز بدون تأویل اين داستان به دلیل تفسیر بیت به بست و بی‌توجهی به چرخش‌های 
معنایی و روایی مولوی در دفترهای مختلف. تنها به شرح دشواری‌های داستان پرداخته و تفسیری ارائه 
نکرده‌اند. رک: زمانی. کریم. ۱۳۹۵ شرح جامع مننوی معنوی. دفتر اول. چاپ چهل و هفتم انتشارات 
اطلاعات. این اشکال روش‌شناختی (نادیده گرفتن شگرد ادبی التفات) در دیگر داستان‌های مثنوی نیز دیده 
می‌شود.: 

۲ برای مطالعة پیشتر درسارة تعاریف التفات در کتساب‌های بلاغست قدیم و جدید. رک: ابن ائیس 


(0۱۲۳۸۰؛ ۰م) المثل‌الساثر فی ادبت الکاتب و الشاعر ص‌‌ ۱۷۰ رادویانی» محمد بسن عمر (۱۳۳۲۲) 


۱۳۲ جستارهای نوین ادبی (ادییات و علوم انسانی سابتی) شمارة سوم 


ترجمانالبلاغه. صص ۸۰-۷۹ گرکانی حاج محمد حسین شمس‌العلما (۱۳۷۷)؛ ابدع البدایع» ص ۸۱ 
زار لالز در )وتا ایس ی پازسی» ی ۱۸۷۲۱۰۱ )وتان کانیتان قی 
(۱۳۸۳) بدیع از دیدگاه زیبایی‌شناسیء. ص۹4؛ کاشفی سبزواری» میرزا حسین واعظ (۱۳۹۹» بدایع 
الأفکار فی صنایعلًشعان صص ۱۲1-۱۲۳. 

۳ با توجه به این که در این پژوهش التفات توسع معنایی یافته و همان‌طور که در چند پژوهش اخیر نیز 
التفات را به معنای هر نوع تغییری در روند طبیعی کلام دانسته‌اند (رک: رحمانی. هما و رادمرد. ۱۳۹۱ این 
شگرد ادبی را در مثنوی تقسیم‌بندی کرده‌ايم. این اصطلاحات جنب ابتکاری دارد و تاکنون در هیچ 
پژوهشی چنین تقسیم‌بندی در باب التفات صورت نگرفته است. 

۶ دربارة شیوة دیالکتیکی مولوی در مثنوی که در حقیقت روش معرفت‌شناختی وی بر آن استوار است و 
مقايسهٌ روش دیالکتیکی او با دیالکتیک غربی از جمله ارسطو و هگل, تا کنون پژوهش‌های متعددی 
صورت گرفته است. برای مطالعه در این زمینه رک: نیری, محمدیوسف و یکدار اصل (۱۳۹۷) 
«همانندی‌های دیالکتیکی مولانا و هگل»» شعرپژوهی. سال دهم شماره؛ گرگین» محمود (۱۳۸۶) «معنی 
مثنوی یا معرفت دیالکتیکی در مثنوی مولانا» کتاب ماه ادبیات و فلسفه. شماره ۹۵ اکبری منوچهر و 
رضادوست (۱۳۹۳) «بررسی تطبیقی دیالکتیک ایمان و فهم در هرمنوتیک مولانا و آگوستین بر اساس 
آموزه «ایمان می‌آورم تا بفهمم»» فلسفه دورة6۲ شمارة ۱. 

۵ این روش دیالکتیکی مولوی بدون قصد تطبیق یک به یک» به روش دیالکتیکی همگل شبیه است؛ از این 
جهت که سعی می‌کند از میان ساحت‌های متناقض یک یا چند انديشه عبور کند و به ستتری از آن‌ها 
دست یابد که برآیندی از آنهاست. نظیر روش او در بیان انديشة جبر و اختیار در حکایت «شیر و 
نتخحجیرآن)» دفتر اول. ««رواقع این که هکل تناقض را در قالب ستتز می‌پذیرده نقد وی بر فلسفه کانت 
است. در نظر کانت و فیلسوفان پیشین» اساس دیالکتیک مبتنی بر اصل عدم تناقض بود و در مقابل, برای 
رسیدن به نظرية دیالکتیکی که تناقض‌ها را قابل جمع می‌دانست. فلسفه منتظر هگل بود»(فولکیه ۱۳۱۲ 
۰ به نقل از نیری؛ ۱۳۹۷: ۱۹۳). 

7 اين التفات تنها در یک داستان اتفاق نمی‌افتد. بلکه گاه در چند داستان بعد دیگر بار با رجوع به موضوع جبر 
و اختیاره جایگاه این اصطلاحات را در نظام فکری باطن گرای خود تفسیر می‌کند: 
لفسظ جبرم عسق را بی‌صبر کرد و آن که عاشق نیست حبس جبر کرد 
این معیت باحق و جبسریست این تجلی مه است این ابر یست 
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رسول روم به نزد عم ایبات: )۱۵۰۰-۱2۹٩‏ 

۷ شگرد ادبی التفات در ظاهر با تداعی که یکی از مهم‌ترین عوامل گسترش روایی در داستان‌های مثنوی 
محسوب می‌شود. یکسان به نظر می‌رسد. در حالی که این دو مفهوم با هم تفاوت دارند؛ تداعی در اصل 
اصطلاحی روان‌شناختی است که یک مفهوم سلسله مفاهیمی را به فهن شخص فرا می‌خواند. فرایند 
تداعی معانی در ذهن این‌گونه است: «تداعی معانی آن‌گاه حاصل می‌شود که دو شیء دو عامل با دو 
پدیده در یک زمان يا یک مکان به‌گونه‌ای با هم پیوند یابند که وقتی یکی در وجدان آگاه حضور یابد 
دیگری را هم به خاطر آورد»(پارساء محمد (۱۳۷۶)» زمین روان‌شناسی. چاپ يازدهم. تهران: نتشارات 
بعشت» صص ۷۹ و .)۱1٩‏ در ادبیات نیز برخورد کلمات» عبارات» تصویرها و غیره بر اساس مشابهت» 
مجاورت يا مغایرت شکل می‌گیرد (رک: براهنی. رضا (۱۳۷۵» بحران نقد ادبی و رسالهٌ حافظ تهران: 
انتشارات ویستار ص۳۲۶)بنابراین» فرایند تداعی» یک عمل ذهنی است که بیشتر غیر ارادی و ناآگاهانه 
است و در مواجهه گوینده/نویسنده با یک کلمه, عبارت. رویداد یا موقعیتی شکل می‌گیرد که همتای 
دیگری را از طریق مشابهت يا مجاورت در ذهن او تصویر می‌کند. در حالی که التفات جنبة آگاهانه دارد و 
به صورت شبکه‌ای در کل متن می‌تواند جریان پیدا کند و محدود به زمینه‌هایی چون شباهت و مجاورت 
نیست و برخلاف تداعی که از طریق آنء کلامی از پس کلامی برانگیخته می‌شود می‌تواند با فاصله از 
موقعیت پیشین و مرتبط با آن رخ دهد. البته با نگاهی دیگر می‌توان تداعی را نوعی از التفات در نظر 
گرفت؛ از این‌رو نسبت بین التفات و تداعی معانی در ادییات می‌تواند از نوع عام و حاص باشد؛ یعنی هر 
نوع تداعی, التفات است. ولی هر نوع التفات. تداعی نیست. 


۸ پیل ان در خانء تاریسک بود عرض.ه را آورده بودندش هنود 
(۱۳۱۷-۱۲۰۹/۲) 
4 شادز لا سل بخکسان کسین کشند پیل‌بجهخواره را کیفسر کشد 
پیل‌بچسه می‌خسوری أی پاره‌خوار همم برآرد خصم پیل از تو دمار 
ببسوی رس وا کرد مکران‌دیش را پل دانسد بسوی طفل خویش را 
(۱۳۰-۱۵۸/۳) 
۰ پیل باید تا چو خسبد او ستان تاویفت- سل فطع هل سکس سا 
خر نبیند هیچ هندوستان به خواب خر ز هندوستان نکرده است اغتراب 


)۲۰۵۹۰-۰۳۰۸۹/۶( 


۱ گفتسه بسودیم از سسقام آن کنیس ز وز بیان و قصور فهسم یز 


م 
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کان طبیبان همچو اسپ بی‌عذار عافل و بسی‌بهره بودن.د از سسوار 
کامشان پرزخم از قرع لگام سمشان مجروح از تحویل گام 
تاتسنه وافتت کنته تک سر بت سا زاف مت زب مت [بی ای زیت 
نیست سرگردانی مازین لگام جزز تصسریف سسوار دوسستکام 
آل ی الآ تیان 29۱ 8 زوس لت کته اسان ای مکتسیو سر هنتف - دیب 
گر بندی در صسطبلی گاو نسر بازیسابی در مقام گو: خر 
از حسری باشد تغافل خفتهوار که نجویی تساکیست آن خفیهکار 
در سبب چون بی‌مرادت کرد رب پسس چرا بسدظن نگردی در سسبب.. 


۱-۳۳۱۱ ۳۷۰). 
. دربار این تعریف از التفات رک: واعظ کاشفی» میرزاحسین (۱۳۱۹) بدایم‌لفکار فی صنایع‌الأشعاره چاپ 
انتشارات احرار تبریز» ص ۱ شمیساه سیروس (۱۳۸۲ نگاهی تازه به بدیع» چجاپ سوم از ویرایش دوم 
محمد کاظم اما انتشارات دانشگاه تهرانه ص ۵۵؛ همایی, جلال‌الدین (۱۳۵4) فنون بلاغت و صناعات 
ادبی» جلد اول, انتشارات دانشگاه سپاهیان انقلاب ایران» ص 4۲۹4-۲۹۳ وحیدیان کامیان نی (۱۳۸۳» 


بدیع از دید گاه زیبایی‌شناسی. جاپب سوم انتشارات سمت» ص 4٩‏ 


سال پنجاه و دوم ای اش درد اد الشانته وق یم ۱۳۹۵ 
کتاینامه 
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